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学术本土化和学术自由：西南联大的现代启示

阎凤桥

摘　要：西南联大为现代高等教育留下宝贵的思想遗产。本文尝试从制度和组织层面汲取西

南联大的经验，挖掘其理论价值，为此，分别从学术本土化、学术自由、大学之间的合作三个方

面对西南联大的经验进行了初步的分析和讨论，旨在反映大学组织的历史和社会特征。
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2018年，正值西南联大在昆明成立八十周年

之际，我们回顾和反思这段不同寻常的发展历史，

对于我国高等教育今后的发展大有裨益。西南联大

在抗战期间不辍的弦歌，延续了中华文化的学术脉

络，成为中国高等教育发展史上的一个奇迹，这启

发我们要回顾过去，反思当下，以谋划未来。西南

联大有许多值得挖掘的理论价值，除了精神的力量之

外，学术本土化、学术自由、大学之间的合作是三个

值得关注的方面。下面对上述三点分别予以阐述：

一、学术本土化

当下中国双一流学校和学科很少，占绝大多数

的非“双一流”学校和学科发展前景如何呢？从学

校的隶属关系看，相对于教育部和其他中央部委所

属的大学而言，地方大学处于相对劣势地位。我认

为地方大学可走从特殊知识到一般知识的学术发展

路径，而央属大学则是从一般知识到特殊知识的学

术发展路径，但两者不是绝对不同的两种类型，而

是彼此相通甚至可以相互转化的关系。从国外看，

美国大学只有私立大学、社区学院和州立大学，而

没有国立大学，但是却不乏优秀的州立大学是世界

水平的大学的例子，例如加州大学伯克利、洛杉矶

等几个分校和密歇根大学等。几年之前，加州伯克

利大学的华人学者叶文心教授来北大参加一个学术

会议时指出，伯克利大学成立之初确立的办学目标

就是为加州的经济和社会发展服务，没有志存高远

地将世界一流大学作为愿景目标，但是从今天的实

践结果看，它无疑是一所世界水平的大学。在美国

大学发展历史上，曾经就要不要建立国立大学进行

过讨论，最后议会否决了建立国立大学的提议，形

成了目前的分权治理格局，促成了多样化格局的形

成，被后来者称为明智之举。[1]在国立大学缺位的

情况下，美国的一批私立大学倒更像是全国性的大

学，面向全美，重视基础研究和通识教育，成为大

学群体中的佼佼者。

从国内看，笔者就想到了中国历史上的西南

联大。虽然西南联大是由当时中国最好的三所大

学——清华大学、北京大学和南开大学组成，但是

战争期间，办学条件根本无法与平时相比，从教学

条件和教师的收入待遇就可以看出其捉襟见肘的一

面。这方面的史料不胜枚举，电影《无问西东》就

是当时艰苦办学的一个艺术缩影。另外，西南联大

偏于西南一隅，与外部世界交流受阻，虽然名义上

仍然是国立大学，其实就相当于地方大学一般。根

据杨振宁先生的回忆，“期刊通常要迟到两年”，
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“实验室所需设备不足”。再看，西南联大图书

资料的窘迫情况：“中文总数33910册，西文总数

13478册，每年添书约500册。”[2]这种状况即使与

当今最普通的高校相比，也是不能相提并论的。

西南联大的地域局限，对于其办学产生怎样的

影响呢？在阅读美国学者易社强撰写的《战争与革

命中的西南联大》[3]一书之后，笔者写下如下的一

段读书笔记：

在战争期间，客观条件发生变化，西南联

大出现内部发展非均衡态势。人文学科群星璀

璨，留洋归国学者将中国文学、历史和哲学研

究水平推向一个新高度。在社会科学领域，社

会学、人类学独领风骚，基于社会调查的研究

成果获得国际认可。在自然科学领域，理论物

理学、数学不太受硬件条件的限制，所以仍然

得到一定的发展，地质学、植物学通过对云南

的实地调查，有较快的发展，而实验物理学、

化学等受到较大的负面影响。工学与上述实验

科学状况相似。师范教育面向云南中小学教

育，地方化特色明显。

从学科角度看，古今中外，有些学科发展的

物资需求条件特征明显，非得依赖于出色的研究设

施才能开展工作，取得成果。笔者曾经与本校一位

从事生物学研究的教师聊起韩春雨国际期刊撤稿一

事，对方告诉笔者，生命科学研究靠实验仪器设

备，靠研究人员的实验素养和实验技能，全世界

的科学家都在盯着一些前沿研究领域，一个新的实

验结果发表出来，会引起众多人去重复验证，不实

的研究结论难以逃脱学术共同体的监督。在这种情

况下，普通学校就难以做出最前沿和最尖端的成果

来。相反，另外一些学科则不怎么受地理环境的限

制。战争迫使大学某些学科的学者面向基层，从事

扎实的地方性研究工作，倒是做出了平时做不出的

成绩。推而广之，一些学科的研究与基层离得越

近，就越容易出成果。以社会学和人类学为例，费

孝通先生通过对家乡江苏吴江县开玄弓村的调查和

解剖，写出了《江村经济》一书，成为社会学和人

类学中的经典之作。费先生从英国留学归来，在云

南大学和西南联大任教期间，即在昆明附近的呈贡

魁阁组织一些学者开展社会调查，写出了《云南三

村》[4]一书，成为继《江村经济》之后有关中国农

村问题研究的又一部力作。前一些年，北京大学社

会学系与云南民族大学合作，相关人员开展云南三

村的跟踪调查，进一步推进前人的学术工作，是国

立大学与地方大学合作研究的一个有益尝试。[5]由

于战时条件所迫，费孝通先生后来无法继续开展深

入的田野调查，于是将精力放在理论分析上，基于

前期的理论掌握和田野调查积累，他写出了《乡土

中国》和《生育制度》两本经典之作。[6]费先生后

来回忆说，这些著作都是在与外界处于相对隔绝情

况下完成的。改革开放之后，费先生更是本着“志

在富民”的宗旨，从理论研究走向实践研究，在一

定的学术思想指导下，通过持续和深入的社会调

查，逐步形成了关于中国社会发展的思路，概括起

来讲就是，从个人生产力的解放，到乡镇企业，再

到市场经济，最后是区域经济发展。关于区域经济

发展，他认为应该有中心城市，有腹地，有对外贸

易窗口，有交通和通讯保障。[7]费先生基于社会调

查提出了国家发展建议，与某些闭门造车的建议形

成鲜明的对比。2016年12月3日，社会学家乔健先生

在“第六届费孝通纪念讲座”中做了专题演讲，提

出构建中国的人类学。笔者提问，中国与西方国家

在人类学方面的差距表现在哪里？我们要创建人类

学的中国学派还缺少哪些条件？乔先生回答说，主

要在于田野调查的积累工作做得还不够。可见，我

们不仅缺少“顶天”的东西，更缺少“立地”的东

西，地方大学难道不能立足本土有所作为吗？

历史上，四川大学的国立化过程就表明，接受

外界的东西，并不意味着要抛弃自己已有的东西，

即使对于国立化后的四川大学而言，也是四川本土

的知识发展得更好，比如农学、生物学、国学（蜀

学）等。[8]中国社会的变化和进步是一个引人注目

的事实，也是一个具有挑战性的研究课题，现在中

央也号召“讲好中国的故事”、为世界发展“提供

中国的方案”。如何才能做到呢？中国社会的变化

首先发生和反映在地方，从微观入手，就地取材，

采取解剖麻雀的方式，揭示中国社会的变化机制和

规律，服务于当地社会的发展和建设，在这些方
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面，地方大学得天独厚，大有可为。

二、学术自由

学术自由是大学的基本制度之一，也是一个

历久弥新的话题，只是在不同国家和不同时期的表

现形式和程度不同而已。大学在中世纪欧洲诞生之

初，就表现出在教会和世俗力量夹缝中追求自由和

成长的生命力。[9]政府出于好意对大学的干预，往

往适得其反。德国历史上就发生过类似的事情，19
世纪初，在普法战争的影响下，为了促进本国学术

的发展，政府将大学经费提供和教师管理都视为自

己的责任，从短期内看，确实对保障学术发展起到

了一定的积极作用，但是从长期看却成为制约大学

发展的阻力。这是值得汲取的历史经验教训。[10]

在中国大学发展史上，政府一直对大学进行

干预，在一定程度上限制了大学的办学自主权和学

者的学术自由，产生了不良的效果。最近，对于民

国期间的大学教育研究成为一个热点。民国政府是

否对大学采取了一种放任自由的态度和做法呢？其

实不然。南京政府建立之初，就企图对大学予以控

制。[11]一部关于清华大学与民国政府关系的历史研

究著作表明，“大学领导者有效地应对了政治因

素，协调好了政治与学术的关系，才使一般学人免

于受不良政治因素的干扰，从而感到‘清净’而非

纷乱浑浊”。[12]这个颇有理论含义的结论，也许是

当时状况的一种真实反映。当前“去行政化”的提

法反映了保护大学学术自由的迫切性。可以说，过

去我们一直不用“学术自由”这个术语讨论现实问

题，比较常用“办学自主权”这个说法，直到近些

年来，“学术自由”一词才出现在国家正式的政策

文件中。我们最近在一个研究课题中，就府学权力

边界这个问题访谈了一些大学的领导。一些学校负

责人对我们说，从下放办学自主权的角度看，似乎

已经做到该下放的权力都已经下放了，大学没有进

一步诉求权力的必要了。但是，可以换一种方式来

考虑问题，即政府明确自己要管的内容，除此之

外，其他都由大学自主去完成。这也许是处理府学

关系一个可取的新思路。

西南联大在学术自由方面有什么启示呢？西

南联大办学正处于战争期间，国民政府忙于战事，

对大学的一些事情无暇顾及，客观上产生了一些自

由的空间，反倒是有利于大学的发展。西南联大偏

于一隅，政府鞭长莫及，加上蒋介石与“云南王”

龙云关系不和，造成西南联大的办学自由度自然较

大。从学校内部看，常委常常不在昆明，教授会在

决策中发挥一定的作用，加上80%以上的教师都是

从欧美留学归来，使得学术自由成为自然而然的举

措。[13]另外，大学的合理抵制，也是争取学术自由的

重要方式。历史学家何炳棣在回忆录中写道，时任

教育部长陈立夫曾三度训令联大，责其按教育部规

定设立课程，釆用统一教材，实行统一考试。联大

致教育部函言：“夫大学为最高学府，包罗万象，

要当同归而殊途，一致而百虑，岂可刻板文章，勒

令从同。”[14]186虽不知下文及收效如何，但校方据理

力争，掷地有声，值得敬重。还有资料表明，临近

抗战胜利之时，国民党政府曾暗示西南联大解聘闻

一多等进步教师，遭到了梅贻琦常委的抵制。[15]

1945年11月5日，梅贻琦在日记中写道：“对

于校局则以为应追随蔡孑民先生兼容并包之态度，

以克尽学术自由之使命。昔日之所谓新旧，今日之

所谓左右，其在学校应均予以自由探讨之机会，情

况正同。此昔日北大之所以为北大，而将来清华之

为清华，正应于此注意也。”[16]抗战即将结束，梅

贻琦自嘲不懂政治，考虑到国共关系对于来日大学

的影响，慎重地提出学术自由是大学应该遵循的 
圭臬。

三、大学之间的合作

清华、北大和南开三校之间的合作堪称是大

学合作史上的典范。冯友兰在西南联大纪念碑上的

题文“各异之学风，八年之久，合作无间，同无妨

异，异不害同，五色交辉，相得益彰，八音合奏，

终和且平”。

关于三校关系，笔者看到的相关文献较少，

郑天挺先生“梅贻琦先生和西南联大”一文，从行

政制度角度对三校之间的关系略做交代，但有些含

义还不甚清楚。“由三校校长任常务委员，部中不

再派代表，校务由常委共同负责。联大设有文、
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理、法、工、师范五个学院。下各分系，大致仍

用三校旧制，稍加合并，如地质、地理、气象合为

一系；历史、社会合为一系”，“联大行政上设教

务、总务、训导三处”，“联大成立后，三校不再

招生。三校学生均为联大学生，联大学生均为三校

校友”，“三校在昆明各设办事处，各有其校务会

议，各有其院长、系主任和教务长、秘书长。三校

教授由三校自聘，通知联大加聘、排课、发薪。三

校旧生的注册、选课和毕业，由三校决定。三校各

设研究所，招收研究生，不属联大范围”。[17]梅贻

琦先生在几篇讲话稿中，也报告了西南联大的发展

情况和基本架构。[18]从上面介绍的情况看，三校之

间的关系有些像英国伦敦大学内部各个大学形成的

联邦制，既有独立性，也有整体性。历史学家何炳

棣先生对三校的密切合作关系，有一些简单而有趣

的解释，譬如“生活空间如此急剧的紧缩是造成联

大高度‘我群’意识的有利因素”，“持续的恶性

通货膨胀，逐渐使一贯为民主自由奋斗的联大，变

成一个几乎没有‘身份架子’、相当‘平等’、风

雨同舟、互相关怀的高知社群”。

三校为什么能够做到如此关系密切、合作顺畅

呢？笔者在阅读张曼菱女士撰写的《西南联大行思

录》[19]一书后，写下以下简短的心得，更多地是一

种出于理论兴趣的推测：

大学是一个社团，所以大学的功能表现为

聚积效应与聚增效应。两种效应相比，聚增更

为重要。但怎样才能达到最佳的聚增，似乎并

没有定则，是值得探讨的问题。人文学科独立

性明显，少干扰就是促进。社会科学、自然科

学则需要一定的合作，聚增效应有文章可做。

西南联大具有传奇色彩，显然有聚积作用的发

挥，但有聚增效应以及如何表现，则少看到相

关的研究，即使少有的文献涉及于此，也没能

说出明确的道理来。如果非要说，那就是我的

猜测了。三所大学凑在一起，属于松散结合，

组织结构不会起什么作用，起作用的只可能是

软性的文化了。这种文化不是校园文化，在更

大程度上是民族文化和社会文化。

在一些校友回忆录中，我发现三校合作有相

得益彰之处。正如何炳棣所说，联大学生用功乃清

华和南开学生纪律严格的遗风，“师徒私相授受式

研究所的建立，北大的贡献尤足称道”。[14]148-149其

实，三校之间并非不存在任何矛盾和摩擦，何炳棣

先生在回忆录中就有所涉猎，钱穆先生在回忆录中

也有所提及，所谓北大“一时师生群议分校，争主

独立”就是例证。[14]145只是，小碍无妨大雅，和而

不同是三校关系的总体情形。

四、余论

西南联大是中国高等教育发展历史上的一个片

段，至今已经有八十年的历史。当时西南联大的学

生规模约为3000人，教师200至300人。现在，三所

大学中任何一所大学的学生规模都超过了3万人，是

那时学校规模的十倍。相应的，办学条件、技术和

制度环境也发生了变化。大学的组织形式也有所调

整。例如，谢泳如此描述过去大学的情形，“旧大

学里的师生之间重趣味重性情，而轻利害”。[14]157

这种变化是否适合采用从“学术团体”到“科层组

织”的概念模型去刻画呢？在这个变化过程中，大

学组织增添了什么？又失去了什么？华罗庚在被熊

庆来聘为清华教员之前，仅有初中的学历；李政道

在被西南联大吴大猷教授选拔赴美攻读博士学位

时，仅为本科二年级学生。这种情况现在根本不可

能发生。所以，我们可以对包括西南联大在内的早

期大学进行历史社会学的想象和分析，将其作为历

史长河中的一朵浪花，研究其接续与更替，以揭示

其变化规律。

上面分别从学术本土化、学术自由和大学之间

的关系三个方面，对于西南联大及其相关问题进行

了粗浅的分析和讨论。在每一个问题背后，都蕴藏

着可资利用的理论工具，比如学术本土化与组织研

究中的资源依赖理论有关，学术自由与思想史和制

度史有关，大学之间的关系与信任和社会网络理论

有关。

总之，现有的有关西南联大的研究关注人的文

献比较多，而关注制度的文献比较少。现有文献多

是个体回忆录，可以从中反映出一些典型人物的聪
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颖、努力及取得的成就，但是从群体互动角度讨论

问题的少，西南联大八年的办学史有没有留下什么

制度遗产？今后的研究可以在一定的理论视角指导

下，审视大学组织的历史资料，采取史论结合的方

式，提升对大学组织认识的理论水准。
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Academic Indigenization and Academic Freedom:  Insight from Southwest 
Associated University

Yan Fengqiao

Abstract: Southwest Associated University leaves us legacy. The paper tries to explore institutional and organizational practice 

and to summarize theoretical underpinning. Three aspects as academic indigenization and academic freedom and inter-institutional 

collaboration are analyzed and discussed. 
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