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意识形态治理的逻辑结构及当代意义

——基于《法兰西内战》的文本考察

艾　强　陈仲昌　万小朋

摘　要：《法兰西内战》蕴含着丰富的意识形态治理思想，它以历史唯物主义为根基，在

批判资本主义的意识形态治理骗局中确证无产阶级意识形态治理的逻辑基础，以确立人民在

意识形态治理中的主体地位为逻辑起点，以巴黎公社领导、管理及宣传意识形态的治理举措

为逻辑中介，以在实现劳动解放和社会改造基础上追求人的全面自由发展为意识形态治理价

值旨归。这些深刻洞见为做好新时代意识形态治理工作提供了重要启示。
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2021年，是世界上第一个无产阶级专政的政

权——巴黎公社150周年，这“是工人阶级第一次

起来打倒统治阶级的政治的经济的革命” [1]，闪

耀着首创精神。真正的社会革命必然是意识形态 
革命[2]，一定程度而言，巴黎公社就是一次为了揭

露资产阶级种种谎言、唤醒广大人民群众反对剥削

和压迫的意识形态革命。革命期间巴黎公社采取了

一系列富有成效的意识形态治理举措，蕴含着深

刻的内在逻辑，其基本原则在今天依然具有重要

意义。马克思“从这次群众性的革命运动（虽然

它没有达到目的）中看到了有极重大意义的历史

经验”[3]，并在《法兰西内战》（以下简称“《内

战》”）中对巴黎公社战斗历程和历史经验进行总

结，提出了一系列包括意识形态治理①在内的无产

阶级国家政权建设的思想。恩格斯盛赞马克思在

《内战》中的深刻洞见和科学预言。当前，《内

战》相关研究主要集中于对国家治理思想的研究，

较少涉及诸如意识形态治理等中观、微观问题的研

究。而在意识形态的相关研究中，普遍地将目光投

向对于意识形态本质的精准阐释、对资产阶级意识

形态的科学批判等内容，在意识形态本体论、认识

论层面形成了丰硕的研究成果，但鲜见诸如意识形

态治理思想等聚焦“实践问题”的研究。同时，意

识形态治理作为国家治理的有机组成，能否做好意

识形态工作，直接关系到党的前途命运、国家长治

久安、民族凝聚力和向心力。基于此，从总结分析

巴黎公社革命斗争实践经验的《内战》入手，分析

意识形态治理的逻辑结构，对于在新时代从理论层

面更好认识、实践层面更好推进意识形态治理以及

拓展《内战》现有研究议题具有重要意义。
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一、逻辑基础：在批判意识形态治理

骗局中确证意识形态治理的新逻辑依据

任何一种意识形态治理实践都必然有相应的

理论基础予以指导。“在批判旧世界中发现新世

界”[4]，《内战》正是通过对法国资本主义的意识

形态批判，“发现”了巴黎公社这一新生事物必然

产生的逻辑，而批判之所以科学并使发现新世界成

为可能，主要源于其内蕴的历史唯物主义根基。简

而言之，马克思在《内战》写作之时业已形成了成

熟的、系统的历史唯物主义，他通过对资产阶级种

种意识形态治理骗局实质的揭露而进一步确证了其

意识形态治理思想的哲学基础——历史唯物主义的

合理性，并呈现了历史唯物主义实践观、群众观、

阶级观、发展观、矛盾观等观点，这些共同构成了

意识形态治理的逻辑基础。

（一）根本逻辑依据的确立：不同社会形式的

财产具有不同的“道德”

依据什么对社会不公平现象进行分析和批判？

这是马克思长期探索的理论主题，他也曾面对“物

质利益难题”而无从下手，经过长期的理论与实践

探索，最终在《德法年鉴》时期实现了“两个转

变”，他最终发现要真正理解“法的关系”，不应

该从其本身或人类精神的一般发展去认识，而需要

直抵其根源，即“物质的生活关系”[5]来理解，这

一物质基础在社会历史观中的确立为马克思正确揭

示人类社会发展规律奠定了坚实基础。巴黎公社成

立前后，形式各样的意识形态主张让人眼花缭乱、

难辨真假，以至于“骗子手的政府”能够以“社会

公仆”之名大行剥削压榨之实而使人民不能自知，

他们更是疯狂“污蔑”并“歪曲”巴黎公社的性

质。在马克思看来，这主要是因为广大人民并不懂

得“财产的任何一种社会形式都有各自的‘道德’

与之相适应”[6]，这从根本上揭示了隐藏在纷繁意

识形态主张背后的“财产的社会形式”的决定性作

用。由此，人们得以正确认识、分析不同阵营意识

形态主张的实质。这也成为《内战》中揭露资本主

义意识形态治理骗局、建立全新的无产阶级意识形

态治理格局的根本基础。

（二）虚假意识形态的批判：揭露资本主义意

识形态治理骗局

巴黎公社成立前后，无产阶级始终面对着以波

拿巴为首的金融贵族和梯也尔这个“资产阶级的阶

级腐败的最完备的思想代表”[7]所代表的资产阶级

阵营的意识形态压迫。对于无产阶级所受的意识形

态欺骗与蒙蔽，马克思通过历时态和共时态两个维

度进行了揭露与批判。

马克思首先从历时态角度梳理了从1789年法

国大革命以来资产阶级在意识形态层面对无产阶

级的蒙蔽与欺骗。马克思指出，资产阶级用“自

由”“民主”的口号支配着“精神生产资料”，无

产阶级多次在资产阶级的“普遍利益”旗帜下参

与革命运动，但每次在革命成功之后又被资产阶

级独占了胜利的果实。但另一方面，大工业的发

展促使资本和劳动之间的对立进一步加剧，国家

政权越来越显现出“用暴力长久保持财富占有者

对财富生产者的社会奴役、资本对劳动的经济统

治的政治机器的性质”[8]。1848年，窃取二月革命

果实的资产阶级用对工人阶级的残酷压迫向他们

证明，所谓的“‘社会’共和国就是保证他们遭

受社会奴役的共和国”[9]。这也表明，资产阶级已

经用行动证明了对无产阶级的压迫实质，无产阶级

必须另寻“出路”，而这也给了波拿巴卷土重来的

机会。因此，也必须从共时态角度对以波拿巴为代

表的金融贵族的意识形态谎言进行揭露。面对无产

阶级、中小资产阶级、农民等受压迫者的不满情

绪，波拿巴用欺骗性的宣言获得了受压迫群体的信

任，发动了政变，声称它“倚靠农民阶级”，以打

破议会制度的方式来杜绝政府公权力成为资产阶级

的“奴仆”，因此而拯救了工人阶级。但他又矛盾

地宣称支持资产阶级对工人阶级的“经济统治”而

使资产阶级的剥削合法化，使得资产阶级也因此而

获救。同时，波拿巴政府并不满足于此，它声称自

己“通过为所有的人恢复了国家荣誉的幻觉，而把

一切阶级联合了起来”[10]。由此，一个全能的、拯

救所有阶级的“社会救主”形象树立起来。但就是

这样一个自封为“社会救主”的政权对内专注于用

“假民主”“漂亮言辞”“财政骗局”的手段来维

护现存的压迫制度，对外发动以复辟帝国为目的的



28

艾　强　陈仲昌　万小朋：意识形态治理的逻辑结构及当代意义

王朝战争。马克思称“第二帝国曾是集普天下坑蒙

拐骗之大成的盛世”[11]。在这一场“模仿丑剧”剧

终之后，接替出现的梯也尔、皮卡尔、加利费、维

努瓦、德马雷等一个个“秩序人物”在表面上展现

了他们的不同，即与巴黎公社工人阶级“温和的和

解”，但背后真正的意图是要将工人阶级消灭干

净。由此可以看出，不论是何种派别，资产阶级因

其本质上建基于资本家占有生产资料并用雇佣形式

榨取工人剩余价值，所以只能用颠倒的、虚假的意

识形态来掩盖其剥削实质。

马克思对法国二月革命至巴黎公社期间意识形

态斗争的历时态和共时态分析表明，只要不是无产

阶级掌握着国家机器，这种意识形态谎言就会继续

存在下去。

（三）历史唯物主义观点的呈现：实践观、群

众观、阶级观、发展观、矛盾观

实践观、群众观、阶级观、发展观、矛盾观[12]

是历史唯物主义的基本观点，也是其主要的分析批

判方法。《内战》有关巴黎公社意识形态治理的分

析集中体现了对这五种观点的应用，这些观点为具

体认识和分析意识形态治理问题提供了有力的工具

支撑。

马克思首先是从实践的观点去理解意识形态

的形成和发展，包括意识形态在内的精神生活和

物质生活组成的“全部社会生活在本质上是实践

的”[13]，不论是资本主义的还是封建的意识形态都

来源于社会生产实践，根植于生产力发展当中，是

经济基础的集中反映。同时，对于孔德派主张通过

“道德节制”来纠正现存不合理制度的“说教”，

马克思予以坚决反对并极力主张进行实际的斗争，

认为只有这样才能摆脱压迫。

群众观是马克思主义的基本观点，马克思从最

大多数人民的利益出发批判资本主义和封建主义意

识形态，一切为了人民成为其意识形态批判坚实的

道义基础。马克思指出工人阶级是“唯一具有社会

首创能力的阶级”，巴黎公社使巴黎这座城市闪耀

着“首创精神”的光芒，在工人阶级的带领下，广

大人民群众一定能够将自己从意识形态压迫中解放

出来，实现真正的自由。

马克思在《内战》中运用阶级分析法详细分

析了不同阶级的组成成员、利益诉求及其相应的意

识形态主张，从而指出无产阶级已经发展成为一支

可以建立相应的国家机器的自为阶级。同时，马克

思揭示了国家政权的阶级专制工具的性质，而且随

着社会进入“阶级斗争阶段”，国家政权的性质越

来越体现为一种借助于暴力来保持资产阶级利益的

压迫工具，从而使经济、政治、文化等剥削“合法

化”。这些都在无形当中教育了无产阶级，使无

产阶级意识到只有通过革命斗争才能消灭一切剥削 
阶级。

马克思在《内战》中对巴黎公社产生的必然

性进行了论证，他认为工人阶级经历了一个漫长的

成长过程。早在大工业初期，工人阶级并不具备组

织能力和物质条件，所以工人阶级只能提出具有乌

托邦性质的“法伦斯泰尔”“伊加利亚”。而巴黎

公社的革命实践表明工人阶级已经取得了长足的进

步，取代这些乌托邦的工人阶级战斗组织的力量日

益积聚。除此之外，《内战》中的发展观还体现在

对资本主义意识形态压迫的历史性叙述、对无产阶

级实现真正解放的长期性的揭示等诸多方面。

矛盾的观点贯穿于《内战》文本始终，在巴

黎公社当中始终存在着多重矛盾。在受压迫阶层内

部，无产阶级与农民、中小资产阶级有着一定的利

益矛盾；在统治阶级内部，波拿巴与普鲁西之间存

在着矛盾；无产阶级与资产阶级之间存在阶级矛

盾……诸多矛盾构成了一个貌似复杂难解的谜团。

但马克思紧紧抓住无产阶级这一受压迫阶级与作为

统治阶级的资产阶级进行斗争这一主要矛盾，在这

一主要矛盾之中意识形态层面的精神压迫问题有着

重要的作用。

二、逻辑起点：确立人民在意识形态

治理中的主体地位

就语义而言，治理意味着多种主体的参与。[14]

意识形态治理主体是关涉意识形态治理的“元问

题”，不论何种治理模式都离不开对治理主体的探

讨。在一定程度上，有何种治理主体就会有何种意

识形态主张及相应举措。因此，确立意识形态治理

主体成为意识形态治理思想的逻辑起点。资本主义
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社会中的治理基础是以市民社会为基础，这是基于

生产资料私有制基础上各个成员作为独立个体在形

式普遍性中的联合，主要以维护其阶层的特殊利益

为指南[15]，这种形式的治理趋势必然是既得利益阶

级借助意识形态对自身利益进行包装美化，导致出

现形式平等与实质不平等的现象。而马克思则从社

会关系的角度去理解人的本质的现实性，以“人类

社会或社会的人类”为立足点[16]，从整体性视角去

审视现实的个体，从而真正将个体置于历史的、现

实的主体地位。在《内战》中，马克思运用阶级分

析法详细论述了大资产阶级对中小资产阶级、工人

阶级、农民的压迫，并提出形成以无产阶级为代表

的多阶级联合体，即以人民为主体的意识形态治理

力量。

（一）人民：受压迫的大多数

每一个企图夺得统治地位的阶级都声称代表全

体人民的利益，将自己的思想描绘为具有普遍意义

并合乎理性的思想。但1848年以来的无数次革命表

明，“人民”只是资产阶级用以欺骗人的幌子。而

在巴黎公社，“人民”的真正内涵得以显现，即人

口的大多数，受资产阶级压迫和剥削的大多数人。

《内战》中涉及了无产阶级、中等阶级、农

民、大资产阶级等诸多群体。在马克思看来，现代

工业的不断进步导致了资本与劳动之间的对立日益

加剧，无产阶级受到越来越没有人性的经济剥削、

政治压迫以及精神欺骗。历史已经证明，无产阶级

相较于其他阶级受到的压迫和剥削最为深重，受到

的欺骗最多。因此，马克思认为无产阶级必将首先

成为奋起反抗压迫、奴役的先锋力量。而就彼时的

实际情况来看，在巴黎公社成立前夕，“店主、手

工业者和商人——唯富有的资本家除外”的大部分

中等阶级处在选择帝国和公社的两难之中，这一群

体正遭受着帝国对其经济、政治、文化等多层面的

摧毁，如大规模的金融诈骗、资本的人为集中、政

治压迫、侮辱伏尔泰思想等。马克思断言，相较于

倒向大资产阶级，中等阶级更愿意相信并支持无产

阶级。“乡绅议员”、城堡领主、城市资本家等群

体虽然宣称代表农民的利益，但他们却以“社会公

仆”的角色对农民进行剥夺和压榨。同时，无产阶

级追求“有组织的劳动”和“生产资料的集中”，

这对农民孤立的劳动、零星分散的生产资料带来了

一定程度的改变，因此他们之间也存在着基于经济

差异而产生“大量互不相容的社会政治观点”，但

马克思坚信这种矛盾会随着工业文明的继续推进以

及公社共和国的成立而趋于消失。

由此可见，不论是无产阶级抑或中小资产阶

级、农民，都在资本家“普遍利益”“社会公仆”

等意识形态幌子下遭受着不同程度的压迫和剥削。

而这些“不幸”正是促成各阶级联合起来反抗资本

主义压迫政权的重要原因之一。马克思曾在《共产

党宣言》中明确指出，随着大工业的持续推进，剥

削的不断加剧，统治阶级的整批成员被抛到无产阶

级队伍里去了，这一切使得大资产阶级正面临着诸

多受压迫阶级团结起来反抗其统治的危机。事实也

很快证明：小资产阶级、中等阶级抛却固有成见而

选择加入工人阶级的革命事业当中，并且将这场工

人阶级反对压迫的革命运动视为拯救自身和法国的

唯一手段，马克思直呼这是在历史上破天荒的第 
一次。[17]

（二）人民：意识形态治理的实践和价值主体

人民作为意识形态治理主体主要体现在实践和

价值两个层面，而这一主体地位的确立不仅是因为

反抗资产阶级压迫的必要，主要是因为人民具有首

创能力，而使巴黎公社闪耀着首创精神。

为什么人民能够成为意识形态治理的实践主体

和价值主体？这不仅仅是由人民的数量优势所决定

的，更是公社的性质所决定的。在资产阶级当政的

社会之中，其社会生产资料是私有制的，社会财富

往往集中在少数资本家手中，他们以逐利为最重要

的目的，而对工人、小资产阶级、农民等进行盘剥

和压迫，政权形式只是经济基础的相应产物而已。

因此，在这种社会之中，其行动逻辑皆是来源于维

护其自身的物质利益，留给人民的只有物质上的真

正剥削与意识形态层面的虚假承诺。与之相对，巴

黎公社是属于人民、由人民掌握的政权，它建立在

对人民劳动的非奴役手段之上，追求人的劳动解放

和社会改造相统一。当然，公社之所以在包括意识

形态在内的诸多领域坚持把人民作为实践和价值的

主体，主要在于人民是社会财富的生产者、历史的

创造者，具有首创精神的群体。在《内战》中，马
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克思用了三次“首创”来充分肯定无产阶级及公社

的巨大意义。巴黎公社的革命行动展示了工人阶级

的“社会首创能力”，它带动了中小资产阶级的战

斗热情，因而使巴黎这座城市闪耀着“首创精神”

的炽热光芒。

在公社的形式下，人民成为包括意识形态治理

在内的国家治理主体。以无产阶级为领导力量的公

社不仅是自身利益和小资产阶级利益的代表，“实

际上也代表着除了资产阶级（富有的资本家、富有

的地主以及他们的国家寄生虫）以外的全体中等阶

级的利益”[18]。可以说，巴黎公社“是人民为着自

己的利益而重新掌握自己的社会生活的行动”[19]。

其伟大意义在于，它打破了人民游离于治理之外的

怪局，更戳穿了以往政权应当由一个受过训练的特

殊阶层所有的“精英政治”骗局，包括意识形态治

理在内的治理实践变成“真正工人的职务”。国家

政权重新归于人民群众，所有的公务人员成为勤务

员——人民真正的社会公仆，受人民监督并随时向

人民打开成为这一角色的通道。马克思在《内战》

中用两个“从来没有”②来充分展示公社在选举中

所展现出的全新气息，最终成功当选的都是仅为工

人阶级所熟悉的“无名之士”。这也表明，在人民

的具体实践中，他们可以通过选举与被选举、监

督、提议等途径参与到治理实践中去，发挥着主体

作用。人民在公社正确的意识形态导向之下进行合

乎理性的治理活动，以实际行动打破资产阶级意识

形态种种骗局。

三、逻辑中介：建立全新的无产阶级

意识形态治理格局

意识形态治理本身是一项内容广泛的复杂系

统，不仅需要理念层面的系统性逻辑构建，更需要

实践作为逻辑中介连接理念与现实。巴黎公社作为

全新的无产阶级政权，在意识形态治理中不可避免

地面临着由谁领导意识形态治理、如何有效进行意

识形态治理等问题。

（一）领导意识形态：“实行无产阶级专政”

在意识形态治理过程中，确认由谁领导是重要

议题。相较于西方的治理含义，本土化的治理概念

更注重在多元主体的基础上强调权威的引领作用。[20]国

家是“观念的实践”，但是很多人将其视为永恒的

真理和正义，并未认识到其镇压机器属性。因此，

马克思在《内战》中对包括意识形态领导权在内的

问题进行了深入分析，提出只有无产阶级居于领导

地位才能建立属于自身的意识形态国家机器，除去

国家中不好的一面。

从根本上来说，马克思认为君主制、资产阶

级民主制国家机器都已被实践证明再也不能管理国

家。一方面，是由于以往的国家政权在历次阶级斗

争的检验中暴露出越来越明显的压迫性质。另一方

面，是因为帝国已经沦为“这个社会一切腐败事物

的温床”[21]，梯也尔代表的资产阶级也已经腐朽堕

落不堪。现成的国家机器已然成为社会主人，专营

维护自身利益而非当好公仆，它并不能够帮助工人

阶级达成自己的目的。因此，无产阶级如果能够成

功夺取政权而上升为统治阶级，就不能继续运用旧

的国家机器，必须要建立全新的国家机器，这就是

“公社”，是“具有广泛代表性的政治形式”[22]，

所代表的是绝大多数的人民群众，是人民群众自己

当家作主的社会共和国，“人民是自己命运的主

人”[23]，他们将在工人阶级的领导下成为反对包括

精神压迫在内一切压迫的主体力量。马克思认为这

就是真正的无产阶级专政，工人阶级自己领导的 
政府。

依据马克思在《德意志意识形态》中对意识

形态阶级性特征的阐释，“统治阶级的思想在每一

时代都是占统治地位的思想”[24]。易言之，受压迫

的工人阶级只有上升为统治阶级并建立代表人民利

益的国家机器，才能将意识形态领导工作掌握在自

己手中，领导建设属于无产阶级的意识形态。也就

是说，随着具有压迫性的国家机器的废除，原有对

于工人阶级乃至全社会的压迫力量与统治权威就会

随之被摧毁和消灭。在巴黎公社之中，无产阶级对

意识形态的领导不仅表现在从根本上建立无产阶级

领导的政体及相应的国家机器，将包括意识形态在

内的国家事务掌握在工人手中，更表现在掌管这

些具有意识形态性质的国家机器的人员由人民决

定。“法官和审判官，也如其他一切公务人员一

样，今后均由选举产生，对选民负责，并且可以罢
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免。”[25]由此，在无产阶级专政的巴黎公社，无产阶

级切实担负起了由人民选举、对人民负责的意识形态

领导职责。

（二）管理意识形态：“摧毁作为压迫工具的

精神力量”

尽管由无产阶级建立的巴黎公社存在时间短，

有关意识形态治理的各项举措较少且没有完全展

开，“不得不主要限于巴黎的军事防卫和粮食供

应”[26]，但并不代表其治理举措仅限于此，其真正

伟大的地方就在于公社本身的存在及其能够在“闻

所未闻的困难情况下工作着、行动着”[27]。

在《内战》中，马克思着重介绍了公社在宗

教、教育、法律等上层建筑方面解除压迫人们精神

工具的举措。第一，国家政权去宗教意识形态。巴

黎公社在1871年3月28日宣告成立，随即开始对现

有宗教政策进行改革，“急切地着手摧毁作为压迫

工具的精神力量”[28]，确立政教分离的原则，使宗

教退出国家政权并成为相对于国家而言的“纯属私

事”。而且剥夺了教会的经济基础，将其财产收

归国家，教士们的薪俸不再来自纳税所得，而是由

人们根据宗教情感“自愿捐赠”，教士们回到了

单纯的信仰世界之中。第二，学校教育去意识形

态压迫。1871年4月8日，巴黎公社“下令把一切

宗教象征、神像、教义、祷告……从学校中革除

出去”[29]。同时，取消学校之前的宗教教育课程，

建立世俗学校，教给学生“没有杂质的纯洁的知

识”，让他们在道德方面遵循“自由与正义的永

恒原则”[30]，并规定政府不得随意干涉教育，此举

实现了在教育领域对压迫性意识形态的清除。由

此，科学也得以获得新生，“科学不仅成为人人有

份的东西，而且也摆脱掉政府压制和阶级偏见的桎

梏”[31]。第三，压迫性意识形态国家机器的废除。

巴黎公社对诸多带有意识形态压迫性质的国家机器

同样进行了大刀阔斧的改革。如在审判、司法等领

域，用公开选举来替代以往的任职方式，以撕去其

独立的虚假面具，使其对人民负责，而不是向政府

奴颜谄媚。第四，对于一些带有错误意识形态色彩

的标志，巴黎公社也予以有效干预。如烧毁“断头

机”、毁掉矗立在旺多姆广场象征沙文主义和民族

仇恨的“凯旋柱”等。[32]

（三）宣传意识形态：“没有放弃那种使它的

宣传工作在法国和欧洲屡获胜利的道义力量和思想	

影响”

社会革命加速推进之时，必然伴随着意识形态

领域的深刻变革。意识形态问题贯穿巴黎公社这一

无产阶级政权建设始终。无产阶级不仅要揭露各种

错误、腐朽的意识形态谎言，从而有效回击各种意

识形态攻击，更要在多元纷争的意识形态中构建和

宣传全新意识形态主张。正如其在成立几天后发布

的《法兰西共和国公报》中所言，“巴黎……没有

放弃那种使它的宣传工作在法国和欧洲屡获胜利的

道义力量和思想影响”[33]。

一方面，巴黎公社——真正的人民当家作主

的政府让帝国和资产阶级感到无比“恐惧”“怒火

中烧”“浑身颤抖”，他们必然要对其发起疯狂攻

击。另一方面，“一般说来，全新的历史创举都要

遭到被误解的命运，即只要这种创举与旧的、甚至

已经死亡的社会生活形式可能有某些相似之处，它

就会被误认为是那些社会生活形式的翻版”[34]。革

命斗争被曲解为反对过分集权的“古老斗争”，公

社被误认为是对“乡村的控制”的恢复，他们竭力

证明公社“反对文明”，是“一小撮罪犯篡夺政

权”，把巴黎妇女“变成了麦格拉和赫加特”，只

是“用温和宽厚和人道精神的假面具掩盖其凶残的

嗜血本性”[35]。……同时，凡尔赛政府还“在全法

国压制言论自由”“设置暗探”“禁止替巴黎说

话”，以至于马克思惊叹“巴黎全是真理，凡尔赛

全是谎言”[36]。面对资产阶级的意识形态污蔑与压

迫，公社通过在报刊发布公告、宣言、声明等手段

予以积极反驳。对于报刊所起到的思想斗争、理论

斗争作用，马克思本人也非常重视，恩格斯直接将

其和“组织”称为在政治斗争中“最有力的行动手

段”[37]。同时，公社非常注重“国际联合”，以各

国无产阶级之间兄弟般的合作区别于第二帝国的沙

文主义，它代表着国际上所有的受压迫者，巴黎公

社的胜利就是工人阶级的胜利。马克思号召工人阶

级行动起来支持法国工人阶级，英国、美国、德

国、瑞士、比利时等多国工人阶级通过在报刊发文

章、发起群众运动等多种形式声援巴黎公社。[38]

此外，巴黎公社着手构建全新的意识形态话语
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体系，始终围绕着人民的利益而开展相关工作，形

成以人民利益为核心的话语，通过发布公告、政令

规定，发表评论文章等一系列活动来宣传展示自己

的全新形象，“借口国家机密和国家权利玩弄的一

整套骗局被公社一扫而尽”[39]，公社以一副坦荡无私

的形象示人，它并不将自己标榜为永远正确、不容置

疑的权威形象，“它把自己的所言所行一律公布出

来，把自己的一切缺点都让公众知道”[40]。

四、逻辑终点：以人的劳动解放和社

会解放为意识形态治理价值旨归

马克思认为，公社最与众不同的地方就是它的

人民性。公社实质上是工人阶级政府，它追求全体

人民的劳动解放和社会解放。

“解放”是巴黎公社意识形态治理，也是整个

革命斗争的价值旨归。“工人们已经清楚地、有意

识地宣告他们的目的是解放劳动和改造社会！”[41]

但是这种解放并不是一种抽象意义上的精神解放，

而是立足于物质实践基础的根本性变革。正如马

克思所说，批判的武器与武器的批判不能够相互代

替，他们有着各自独特的作用，物质力量只能用

物质力量来摧毁。[42]巴黎公社的解放首先是通过确

立能够实现劳动解放的政治形式——公社，“劳动

一解放，每个人都变成工人，于是生产劳动就不再

是一种阶级属性了”[43]。由此，那种压迫工人阶级

的经济、政治基础就被彻底击垮。但这并不意味着

解放的完成，因为每当在工人阶级试图或正在着力

进行劳动解放之时，资产阶级的“喉舌”就会大唱

辩护自身之歌、大行污蔑工人阶级之实。与之相对

的是，“公社公开宣布‘社会解放’是共和国的伟

大目标”[44]。“社会解放”不仅仅意味着物质生产

领域的解放，它更注重人们在宗教压迫、隐名恐怖

统治、谎言欺骗、个人的“道德限制”之中解放出

来，真正意识到自己的真实地位和使命。可见，在

马克思看来，人的解放目标的最终实现不仅仅需要

坚实的物质基础，更需要有伟大目标引领、批驳错

误思想等意识形态领域强有力的治理。这种解放具

有鲜明的时代性、阶级性、实践性，它不是“乌托

邦”，而是“要解放那些由旧的正在崩溃的资产阶

级社会本身孕育着的新社会因素”[45]，在自由的劳

动中实现自由而全面的发展。

“解放”是一个充满挑战的长期历史过程。

马克思认为彼时的工人阶级已经充分认识到实现解

放是需要与各种既得利益和阶级自私心理进行长

期斗争才能达到，同时也需要在这一过程中对环

境和人进行不断改造。工人阶级已经意识到“为了

他们自己和为了人类开始这一运动的时刻已经到 
来了”[46]。

五、《内战》中意识形态治理思想的

当代启示

（一）历史唯物主义贯穿《内战》始终，这启

示我们应该坚持用马克思主义的立场、观点、方法

认识和分析意识形态治理问题

恩格斯在《内战》1891年版导言中详细分析了

巴黎公社的委员构成，多数派是布朗基派，少数派

是国际工人协会会员，他们多半是蒲鲁东派社会主

义的信徒。他们之中很少有人了解“基本原理”，

这是导致公社在政治、经济等方面失策的重要原

因。正如列宁所言，没有革命的理论，就没有革命

的行动。这也说明成功的社会行动必须要有科学的

理论指导。意识形态是一项极端重要的工作，更加

需要科学理论的指导。

在《内战》中，马克思对孔德派空泛的说教进

行了批判，认为他们将资本主义制度视为永恒，主

张可以通过“道德限制”修正问题，这些错误观点

就是因为不懂得现存经济制度，不懂得从现实的社

会财产形式去分析精神压迫的实质。马克思科学地

阐明了意识形态治理的本质、内容及价值旨归，其

中蕴含着丰富的历史唯物主义意蕴，为加强新时代

意识形态治理提供了宝贵的方法论启示。马克思主

义理论具有鲜明的科学性、人民性、实践性、发展

性特征，时至今日，马克思主义依然散发着真理光

芒，必须要坚持运用马克思主义立场、观点、方法

认识和分析意识形态治理问题。正如恩格斯所言：

“只要进一步发挥我们的唯物主义论点，并且把它

应用于现时代，一个强大的、一切时代中最强大的

革命远景就会立即展现在我们面前。”[47]
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在意识形态领域坚持和运用马克思主义立场、

观点、方法，具有重要意义。“尽管我们所处的时

代同马克思所处的时代相比发生了巨大而深刻的变

化，但从世界社会主义500年的大视野来看，我们依

然处在马克思主义所指明的历史时代。”[48]当前，

我国在意识形态领域依然面临着诸多风险挑战，新

冠肺炎疫情对国际格局产生深刻影响，世界进入动

荡变革期，中国发展面临的不稳定性不确定性增

加。尤其是以美国为代表的部分西方国家以意识形

态划线，将中国视为战略竞争对手，对中国发动疯

狂的舆论攻击。面对纷繁复杂的国际形势，“马克

思主义过时论”的错误论调总是不时出现。因此，

不仅要“就事论事”，注重加强马克思主义理论的

宣传教育，更要注重相关制度的规范性作用发挥，

把坚持马克思主义在意识形态领域指导地位作为一

项根本制度，在此基础上建立意识形态工作责任制

等具体制度规定。巴黎公社的革命实践证明，只有

从马克思主义立场、观点、方法出发，才能够站在

最广大人民群众的角度正确认识和改造世界，并在

这一过程中深刻感悟马克思主义的真理性、科学性，

进一步坚定马克思主义信仰，而非在泥沙俱下的社会

思潮中迷失自我。

（二）《内战》明确了人民在物质和精神生产

中的实践和价值主体地位，这启示我们在意识形态

治理过程中要坚持人民的主体地位

人民主体思想贯穿意识形态理论始终，也是历

史唯物主义的核心内容。从“类本质”到“现实本

质”，从感性谋求为人类幸福而奋斗到理性思索人

的全面自由发展，这是马克思对人的本质、作用等

认识不断深化的过程。如果说《德意志意识形态》

是对人民主体地位形成正确认识的标志，那么巴黎

公社则是人民作为历史主体的第一次真正展现。

《内战》揭示出人民不仅是物质生产的主体力量，

更是精神生产的主体力量，是价值主体。但人民的

主体地位并不是任何时候都能够被承认和尊重。在

资本主义社会，生产资料私有制的经济基础决定其

只能由孤立的个人建构起来，个体是极端自由的原

子，这些个体在自由、平等的名义下形成极端的贫

富分化。资本主义民主制度只能以形式上的平等来

掩盖事实上的不平等，人民的主体地位被资产阶级

用精心包装的意识形态所遮蔽。社会主义意识形态

则因为其阶级属性而坚持人民史观，代表最广大人

民利益、符合历史进步方向，并具有科学性。这启

示我们在意识形态治理中坚持人民的主体地位，把

人民群众作为推进社会发展进步的根本力量，推动

构建以人民为中心的新时代意识形态工作格局。在

具体的工作层面，需要深入人民群众当中，想人民

之所想、急人民之所急。此外，还要让人民群众真

正意识到自身的主体地位，积极调动人民群众的积

极性、主动性和创造性，使其在经济社会发展过程

中贡献自己的力量。

（三）《内战》中详细总结了巴黎公社围绕意

识形态的领导、管理及宣传问题的一系列创造性探

索，这启示我们要重视社会主义意识形态领导权管

理权话语权建设

意识形态工作是一项系统性工作，需要运用

系统性思维统筹推进。在《内战》中，马克思详细

介绍了巴黎公社在意识形态领导、管理及宣传等方

面所采取的系统举措，这对新时代如何掌握好意识

形态工作领导权、管理权提供了有益借鉴。一是坚

持党管意识形态，牢牢掌握意识形态工作领导权。

在马克思看来，无产阶级是最具首创能力的阶级，

代表着先进生产力和思想文化发展方向，因此由无

产阶级所组成的政党必然要成为领导巴黎公社的力

量，实行无产阶级专政。在新时代，需要继续坚持

和创新这一做法。不仅要在责任划分上明确各级党

组织的主体责任、党委主要领导作为第一责任人的

责任、分管领导直接责任、班子其他成员一岗双

责，尤其是确保党对各类各级宣传文化机构的领

导，保证意识形态治理的正确方向。更应该在工作

考核中重点关注主要领导干部在意识形态工作全过

程中是否发挥了领导作用。二是在创新中牢牢掌握

意识形态工作管理权。一方面，应加强全体党员特

别是领导干部的意识形态宣传教育，增强其阵地意

识，不断提高做好意识形态工作的能力。另一方

面，重点管理好各类意识形态阵地建设，尤其是网

络、高校等重点领域的意识形态问题。三是促进意

识形态话语体系创新，牢牢掌握意识形态工作话语

权。正如马克思在《内战》中所言，全新的历史创

举均要遭到被误解的命运。当前，社会主义作为与
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资本主义相对的新生事物遭受着种种“误解”。习

近平总书记指出：“中国特色社会主义进入新时

代，必须把统一思想、凝聚力量作为宣传思想工作

的中心环节。……要把坚定‘四个自信’作为建设

社会主义意识形态的关键，坚持马克思主义在我国

哲学社会科学领域的指导地位，建设具有中国特

色、中国风格、中国气派的哲学社会科学。”[49]坚

持正确舆论导向，优化意识形态话语体系，构建中

国特色社会主义话语体系，“不断增强意识形态领

域主导权和话语权”，摒弃在毫无事实依据前提下

戴着有色眼镜的主观臆断。要不断增强话语的鲜活

程度、思想高度，讲好中国故事，凝聚中国力量，

践行中国精神。同时，精准把握思想舆论领域“三

个地带”，对于恶意曲解乃至攻讦社会主义的声音

要予以有力回击，正如马克思在《内战》中所言，

无产阶级应当勇于表明自身立场并揭露精神压迫的

意识形态骗局。

（四）马克思在《内战》中阐明人的解放既是

无产阶级的奋斗目标，也是必然实现的历史规律，

这启示我们要坚定“四个自信”、坚守共产党人的

理想信念

寻求人的解放路径是马克思毕生的追求，可

以说马克思主义就是关于人的解放的学说。马克思

在《内战》中较为系统地阐述了巴黎公社致力于广

大受压迫阶级摆脱压迫的具体举措，即劳动解放和

社会改造，也唯物地论证了“人的全面而自由的发

展”目标的可行性，形成了“关于人的解放和自由

全面发展的规律”[50]。但在具体的实践当中，这一

远大的科学目标被部分人认为是无法实现的“乌托

邦”。这些质疑乃至否定的声音对社会主义意识形

态建设带来了极大的负面影响。基于此，我们首先

必须要保持清醒的头脑，充分认识马克思主义关于

人的解放和自由全面发展的科学性，坚定理想信

念。其次，也应兼顾长远目标和短期目标相统一，

中国特色社会主义是科学社会主义在中国的成功实

践和创新发展，在整个社会主义革命与建设时期，

党领导人民进行了艰辛探索，尽管经历了严重曲

折，但这一时期的探索为在新的历史时期开创中国

特色社会主义提供了宝贵经验、理论准备、物质基

础。因此，要持续深入推进对中国特色社会主义道

路、理论、制度、文化的宣传教育，进一步坚定

“四个自信”，坚信中国特色社会主义是迈向人的

自由全面发展阶段的正确路径。最后，也应展现出

胸怀世界的担当精神和实际行动，坚持推动构建超

越意识形态差异的人类命运共同体。在《内战》中

马克思也并未将视角局限于法国无产阶级，而是关

注着全世界无产阶级的解放问题。恩格斯在纪念巴

黎公社21周年时说道：“使公社具有伟大历史意义

的，是它高度的国际性。”[51]资本主义在扩张之时

催生了受压迫的“无产者”、无产阶级。另一方

面，随着资本主义大工业的发展，使得分工逐渐呈

现出国际化特征，世界日益成为一个整体，消费、

生产、文化的民族性转变为世界性。“今天，人类

交往的世界性比过去任何时候都更深入、更广泛，

各国相互联系和彼此依存比过去任何时候都更频

繁、更紧密。”[52]世界更是成为一个你中有我、我

中有你的命运共同体。我们“要超越国家、民族、

文化、意识形态界限，站在全人类高度，推动构建

人类命运共同体”[53]。

注释

①  学界对于意识形态建设的关注由来已久，但对意识形态治

理这一论题的关注主要缘于党的十八届三中全会上提出的

国家治理体系和治理能力现代化总目标。对于意识形态治

理概念形成的共识有：意识形态治理是国家治理的重要组

成部分；坚持以马克思主义为指导、坚持党的领导；目标

在于维护主流意识形态安全；尊重人民主体地位；注重

正式制度与非正式制度的协同。由此，意识形态治理可

以被认为是无产阶级为了揭露资产阶级意识形态谎言、

唤醒广大受压迫阶级主体意识，而运用正式与非正式制

度来宣传、维护巴黎公社所倡导的无产阶级意识形态的 

过程。

②  即“从来没有过进行得这样认真仔细的选举，也从来没有

过这样充分地代表着选举他们的群众的代表”。这段论

述表明在巴黎公社，人民已然成为参与政权建设的真正主

体，这也意味着人民在意识形态、社会等各个具体方面也

必然成为治理主体。
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The Internal Logic and Contemporary Enlightenment of Marx's 
Ideological Governance Thought

—Based on the Textual Investigation of French Civil War

AI Qiang    CHEN Zhongchang    WAN Xiaopeng

Abstract: French Civil War contains a wealth of ideas on ideological governance. It is based on historical materialism and, by 

criticizing deceptive capitalist ideological governance, lays the logical foundation for proletarian regimes’ ideological governance. 

It takes the establishment of people's dominant position in ideological governance as a logical starting point, uses Paris Commune’s 

governing measures on leadership, management and ideological propaganda as a logical intermediary, and, based on the realization 

of human labor liberation and social transformation, pursues full and free human development as the ultimate goal of the ideological 

governance values. These in-depth insights have provided important enlightenment for ideological governance in the new era.
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